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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 68 Pz-1435/2020-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeca, Ane Cvitkovi¢, sutkinje izvjestiteljice 1 Nikoline MiSkovi¢,
Elanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja IVANISEVIC GRADNJA d.o.0. u ste¢aju, OIB
88754036728, Split, Kila 37, kojeg zastupa punomocnica Anita Jureti¢, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvu Ivancevié i partneri iz Splita, 114. brigade 10, protiv tuzenika ADDL
MEGILA d.o.0., OIB 66536340192, Zagreb, Pordic¢eva 11, kojeg zastupa punomoc¢nica Tina
Poropat, odvjetnica u Zagrebu, Dordi¢eva 11, radi utvrdenja osporene trazbine, odlucujuéi o
tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-128/2019-9 od 17.
sijecnja 2020., ispravljene rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-128/2019-17
od 30. sijecnja 2020., u sjednici vijeca odrzanoj 6. srpnja 2020.

presudio je

Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-128/2019-9 od 17.
sijecnja 2020., ispravljena rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-128/2019-17
od 30. sije¢nja 2020., i sudi:

1. Utvrduje se da postoji trazbina tuZitelja IvaniSevi¢ gradnja d.o.o. u stecaju, prema
tuzeniku Koudela d.o.o. u stecaju (sada Addl Megila d.o.o0. ), u iznosu od 1.010.238,95 kn
(milijundesettisucadvjestotridesetosam kuna i1 devedesetpet lipa) kao trazbina drugog viseg
isplatnog reda.

2. Nalaze se tuZeniku platiti tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
66.125,00 kn (SezdesetSesttisucastodvadesetpet kuna), u roku od osam dana.

3. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
165.500,00 kn (stosezdesetpettisucapetsto kuna), kao neosnovan.

4. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
158.875,25 kn (stopedesetosamtisu¢aosamstosedamdesetpet kuna i dvadesetpet lipa), kao
neosnovan.
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Obrazlozenje

Pobijanom presudom u tocki I. izreke odbijen je zahtjev koji glasi: ,,Utvrduje se
osnovanom trazbina tuzitelja IvaniSevi¢ gradnja d.o.o. Split, Kila 37, prema tuzeniku Koudela
d.o.o. u steCaju, Hrvatskih iseljenika 20, u iznosu od 1.010.238,95 kn, kao trazbina drugog
viSeg isplatnog reda. Nalaze se tuzeniku da naknadi tuzitelju troskove parnicnog postupka.“ U
tocki II. izreke naloZeno je tuzitelju isplatiti tuzeniku troskove postupka u iznosu od
107.750,00 kn, te je odbijen, s vise zatrazenim iznosom od 41.750,00 kn.

Rjesenjem o ispravku presude od 30. sije¢nja 2020, ispravljena je presuda u tocki II.
izreke, na nacin ,,da kod dosudenog troska postupka, umjesto 107.750,00 kn ima pravilno
stajati 143.246,00 kn, a kod odbijajuceg dijela tros§ka postupka umjesto 41.750,00 kn pravilno
ima stajati 10.629,25 kn.*

Iz obrazlozenja presude proizlazi da je ovaj postupak pokrenut podnoSenjem
prijedloga za ovrhu temeljem vjerodostojne isprave, da je nad tuzenikom otvoren stecajni
postupak rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem St-9/2010 od 17. svibnja
2010., a kako je osporena trazbina tuzitelja kao vjerovnika od strane steCajnih vjerovnika
Joseph Isac Strenlight iz Londona, Bursting Investments L.t.d., Belize i Dafaday Property
Services L.t.d., UK, u iznosu od 1.010.238,95 kn, to je tuzitelj nastavio postupak te
specificirao tuzbeni zahtjev na nacin da traZi utvrdenje osnovanim trazbine u iznosu od
1.010.238,95 kn, kao trazbine drugo viSeg isplatnog reda. Primjenom pravila tereta
dokazivanja prema odredbi ¢l. 219. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj:
53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14 i 70/19; dalje u tekstu: ZPP-a), prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev,
zakljucuju¢i kako tuzitelj nije dokazao kolika je koli¢ina radova izvedena na objektu
(apartmani u Mimicama) prema privremenim situacijama, jer tuzitelj nije dostavio
gradevinsku knjigu niti drugu dokumentaciju koja bi mogla biti podloga gradevinskom
vjestacenju. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i Tarife o
nagradi i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj 148/09).

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuzitelj osporavaju¢i odluku zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom ovom sudu preinaciti prvostupanjsku
presudu, odnosno ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje. U Zalbi u bitnome navodi da u pobijanoj presudi nisu jasni razlozi
odluke kako tuzitelj nije dokazao da je izvrSio radove na objektu u Mimicama u koli¢ini
navedenoj u privremenim situacijama, koje su potpisane od strane tuzenika slijedom Cega
proizlazi da je tuZitelj izveo predmetne radove, nadalje da iako je sud izvrSio uvid u
privremene situacije nije dao ocjenu sadrzaja tih isprava. Nadalje, da je sud pogresno
primijenio pravilo o teretu dokaza jer je tuzitelj dostavio situacije o izvedenim radovima, dok
tuzenik svoje tvrdnje da su radovi izvodeni na drugom objektu nije dokazao. Na strani
tuzenika je teret dokaza da su izvodeni paralelni radovi na drugim nekretninama, sadrzani u
privremenim situacijama. Nadalje, da tuzitelj nema dokumentaciju u vidu gradevinske knjige
ali da bi tu dokumentaciju trebao imati tuZenik. Takoder navodi kako sud nije izveo dokaze
predloZene od strane tuZitelja, dok iz iskaza svjedoka Marija Jurica proizlazi da je tuZzitel]
izveo grube gradevinske radove a kako to 1 proizlazi iz Seste okon¢ane situacije. Trazi troSak
sastava Zalbe u iznosu od 14.000,00 kn.
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Tuzenik je dao odgovor na zalbu osporavajuéi sve zalbene navode, u bitnom navodeci
kako priloZzene privremene situacije nisu isprave dostatne za dokazivanje osnovanosti
tuzbenog zahtjeva, ni u navedenim koli¢inama niti u ugovorenim vrijednostima, dok situacija
broj 6. nema sadrzaj konacnog obracuna. Navodi da je pravilan zaklju¢ak suda kako jedino
sudski vjestak moze utvrditi koji su gradevinski radovi izvedeni i u kojoj vrijednosti ali uz
gradevinsku knjigu s obzirom na to da je objekt dovrSen od drugog investitora. Predlaze
odbiti zalbu te trazi troSak sastava odgovora na zalbu u iznosu od 12.625,00 kn.

Zalba je osnovana.

Ispitav§i pobijanu presudu, u granicama dopustenih zalbenih razloga, sukladno
odredbama ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a, te na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska presuda zahvacena bitnom
povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a te da je pogresno
primijenjeno materijalno pravo.

Bitna povreda odredba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a postoji kada
presuda ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, kada o odlu¢nim ¢injenicama o kojima
ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva postoji proturjecnost, nema razloge o odlu¢nim
¢injenicama, a navedeni razlozi su proturjecni i nejasni te postoji proturjecnost izmedu onoga
Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava. Osnovano tuzitelj
ukazuje na taj Zalbeni razlog.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je osnovana trazbina tuzitelja
prijavljena u steCajnom postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim
brojem St-9/2010 nad prednikom tuZenika kao duznika, u iznosu od 1.010.238,95 kn kao
trazbina II. viSeg isplatnog reda. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu od 20. rujna 2010.,
tuzitelj je upuéen u parnicu radi utvrdenja osporene trazbine. Tijekom postupka na strani
tuZenika, nakon zaklju€enja stecajnog postupka na Koudela d.o.o u stec¢aju, doSlo je do
promjene imena 1 adrese tvrtke, ¢lanova drustva, te predmeta poslovanja (povijesni izvadak
list 236. - 238. spisa).

U ovoj pravnoj stvari odlukom ovog suda od 12. ozujka 2019., pod poslovnim brojem
Pz-1962/2017-7, ukinuta je ranija odluka Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem P-
301/2015 od 16. lipnja 2016. Kako je odredbom ¢l. 366.a ZPP-a odredeno da se
prvostupanjska odluka u povodu Zalbe moze ukinuti 1 vratiti na ponovno sudenje najviSe
jedanput, to je ovaj sud u povodu zalbe odlu¢ivao primjenom odredbe ¢l. 373.ast. 1.1 3. ZPP.

Tuzitelj tvrdi da je osnovana osporena trazbina u iznosu od 1.010.238,95 kn koja se
odnosi na izvedene grube gradevinske radove prema Ugovoru broj 01/08 od 21. veljace 2008.
za izvodenje betonskih, armirano-betonskih, zidarskih i krovopokrivackih radova na gradilistu
stambeno-poslovne zgrade-Pansion I kategorije Mimice, k.¢. zem. 6065, K.O. Rogoznica u
Mimicama. Ugovorena cijena je iznosila 381.714,00 EUR. Tuzitelj trazbinu temelji na izvatku
iz poslovnih knjiga tuzitelja te ovjerenim privremenim situacijama od 1. - 3., te od 5. - 6. koja
je okoncana situacija. Tuzitelj je u dokaznom postupku predlagao saslusanje svjedoka Denisa
StaniSi¢a, Igora Lele, Dalibora Bartulovi¢a (nadzorni organ), Mladena ParCine, te Voje
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Vuyjevica 1 DuSana Koudele (zakonski zastupnici ugovornih stranaka) na okolnost da je
tuzitelj izvrSio radove koji su navedeni i fakturirani prema privremenim situacijama, uvid u
spis St-113/2013, te gradevinsko vjestaenje te po potrebi financijsko vjeStacenje. Tuzitel]
tijekom postupka se ocitovao da nema gradevinsku knjigu niti drugu gradevinsku
dokumentaciju, predlazuci provesti gradevinsko vjestacenje na licu mjesta prema dostavljenoj
dokumentaciji (ugovor o gradenju i privremene situacije, okoncana situacija). Tuzitelj se
ocitovao na tvrdnju kako nisu izvedeni radovi prema privremenim situacijama na nekretnini u
Mimicama, da je na tuzeniku teret dokazivanja te tvrdnje.

Tuzenik osporava da su izvedeni radovi u koli¢inama na objektu u Mimicama, kako je
to navedeno u privremenim situacijama i konacnom obracunu iznosec¢i tvrdnju da je tuzitelj
obavljao paralelno gradevinske radove na privatnim objektima zakonskim zastupnika
ugovornih stranaka, iznose¢i kako tuZzitelj svoje tvrdnje u pogledu koli¢ine i visine zahtjeva
moze dokazati samo gradevinskim vjeStacenjem, te je predlagao saslusanje svjedoka Mire
Mareti¢a, Marka Jureti¢a, Igora Lele, Denisa StaniSi¢a, Ivana IvaniSevi¢a Josefa Isaaca
Sterlinga, na okolnost zateCenog stupnja izvedenih radova, te po potrebi grafolosko
vjeStacenje privremenih situacija i financijsko vjeStacenje poslovnih knjiga stranaka.

Medu strankama nije sporno da su bile u ugovornom odnosu temeljem Ugovora broj
01/08 od 21. veljate 2008. za izvodenje betonskih, armirano-betonskih, zidarskih i
krovopokrivackih radova na gradili§tu stambeno-poslovne zgrade-Pansion | kategorije
Mimice, k.¢. zem. 6065, K.O. Rogoznica u Mimicama.

Iz isprava u spisu proizlazi slijedece:

- da je ugovorom, ¢lankom 5., odredeno kako ¢e ugovorne stranke obracun izvedenih
radova obaviti nac¢inom ,gradevinska knjiga®, prema stvarno izvedenim koli¢inama i
jedini¢nim cijenama definiranim ugovornim troskovnikom,

- ¢lankom 6. ugovora, odredeno da je narucitelj obvezan, ukoliko nema primjedbi,
ovjeriti privremenu mjesecnu i okoncanu situaciju u roku od osam dana raunaju¢i od dana
primitka situacije na svoj protokol; danom ovjere situacije smatra se danom nastanka obveze
placanja;narucitelj je obvezan ,ukoliko ima primjedbe na ispostavljenu privremenu mjese¢nu
situaciju ili okoncanu situaciju, izvijestiti izvoditelja o primjedbama u roku od osam dana
racunajuci od dana primitka situacije na svoj protokol, pisanim putem,

- Clankom 12. st. 1. ugovora, ugovoreno je da je izvoditelj obvezan krajem svakog
mjeseca ispostaviti priviemenu mjesecnu situaciju temeljem izmjerenih koli¢ina i ugovorenih
jedini¢nih cijena,

- Clankom 25. ugovora narucitelj radova je imenovao poduzeée Grading d.o.o. za
obavljanje poslova stalnog stru¢nog nadzora,

- ¢lankom 27. ugovora odredeno je da je izvoditelj bio obavezan na gradiliStu voditi
gradevinsku knjigu, upisivati izvedene radove te je s nadzornim inZenjerom svakodnevno
potpisivati; gradevinska knjiga za pracenje koli¢ina izvedenih radova i utroSenog materijala i
ista je glavni 1 jedini dokument za ispostavu privremenih mjesenih i okoncane situacije,
odnosno racuna naknadih ili nepredvidivih radova;Gradevinska knjiga se mora nalaziti na
gradiliStu 1 u svakom trenutku biti dostupna zastupniku narucitelja, glavnom inZenjeru i
nadzornom inZenjeru,

- ¢lankom 29. Ugovora stranke su se suglasile da ¢e po zavrSetku izvedbe svih radova
obaviti primopredaju u nazocnosti glavnog inzenjera gradiliSta, inZenjera gradiliSta i
nadzornog inZenjera u roku od osam dana od dana zavrSetaka radova Sto se registrira upisom
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u gradevinski dnevnik; o primopredaji radova sastavit ¢e se zapisnik; u roku od osam dana od
sastavljanja i ovjere zapisnika o primopredaji izvedenih radova izvrsit ¢e se kona¢ni obracun.

Nadalje, iz vjerodostojne isprave (saldo konto kartica - list 4. spisa) tuzitelja, proizlazi
da po prvoj privremenoj situaciji tuzitelj tereti tuzenika za iznos od 187,808.84 kn s 1.
travnjem 2008., da je izvrSena djelomic¢na uplata u iznosu od 144.400,00 kn; po drugoj
privremenoj situaciji od 2. svibnja 2008. tuzitelj tereti tuzenika na iznos od 601.700,27 kn
nakon Cega je izvrSena djelomicna uplata iznosa od 220.000,00 kn; po trecoj privremenoj
situaciji od 2. lipnja 2008. tuzitelj tereti tuZzenika na iznos od 664.910,68 kn nakon ¢ega su
izvrSene uplate iznosa od 429.509,11 kn, 75.000,00 kn i 150.000,00 kn; po cetvrtoj
privremenoj situaciji od 1. srpnja 2008. tuzitelj tereti tuZenika na iznos od 450.090,17 kn
nakon ¢ega su izvrSene uplate iznosa od 200.000,00 kn i 254.419,79 kn; po petoj privremenoj
situaciji od 1. kolovoza 2008. tuzitelj tereti tuzenika na iznos od 775.151,43 kn nakon cega je
izvrSena djelomi¢na uplata iznosa od 150.090,17 kn; te po Sestoj okoncanoj situaciji od 3.
rujna 2008. tuzitelj tereti tuzenika na iznos od 464.183,90 kn nakon ¢ega su izvrSene uplate
iznosa od 200.000,00 kn 1 213.000,00 kn. Konaénim obrac¢unom iz salda konto kartice,
tuzitelj je teretio tuzenika za iznos od 3.155.431,66 kn, dok je tuZenik u tom razdoblju izvrSio
uplate u iznosu od 2.036.419,07, dakle ostalo je otvoreno dugovanje u iznosu od 1.119.012,59
kn.

Medu strankama nije sporno da je doSlo do prekida poslovne suradnje uslijed
poremecenih odnosa izmedu clanova drustva tuzenika, DuSana Koudele i Josepha Isaca
Strenlighta, te da je Joseph Isac Strenlight izrazio sumnju da su vrSeni paralelno radovi na
nekretninama DusSana Koudele i Voje Vujevica. Tuzitelj se ocitovao da je izvrSio sve
fakturirane radove te odnosi izmedu ¢lanova drustva tuzenika nisu od utjecaja na izvedene
radove i obavezu tuzenika.

Nadalje, iz isprava u spisu proizlazi, da prva privremena situacija, koja se odnosi na
radove obavljene do 31. ozujka 2008., iznosi 187.808,84 kn. Uz prvu privremenu situaciju
dostavljen je popis-opis stavki izvrSenih radova, koli¢ine i cijene. Prva privremena situacija je
potpisana od izvoditelja i nadzornog inZenjera, dipl. ing. grad. Davor Bartulovi¢ (list 116.
spisa). Druga privremena situacija, koja se odnosi na radove obavljene do 30. travnja 2008.,
iznosi 601.700,27 kn. Uz drugu privremenu situaciju dostavljen je popis-opis stavki izvrSenih
radova, koli¢ine 1 cijene. Druga privremena situacija je potpisana od izvoditelja i nadzornog
inZenjera, dipl. ing. grad. Davor Bartulovi¢ i narucitelja (list 123. spisa). Tre¢a privremena
situacija, koja se odnosi na radove obavljene do 31. svibnja 2008., iznosi 664.910,68 kn. Uz
trecu privremenu situaciju dostavljen je popis-opis stavki izvrSenih radova, koli¢ine i cijene.
Treca privremena situacija je potpisana od izvoditelja 1 nadzornog inZenjera, dipl. ing. grad.
Davor Bartulovi¢ 1 narucitelja (list 129. spisa). Peta privremena situacija, koja se odnosi na
radove obavljene do 30. lipnja 2008., iznosi 775.151,43 kn. Uz petu privremenu situaciju
dostavljen je popis-opis stavki izvrSenih radova, koli¢ine i cijene. Peta privremena situacija je
potpisana od izvoditelja i nadzornog inZenjera, dipl. ing. grad. Davor Bartulovi¢ 1 narucitelja
(list 135. spisa). Okoncana situacija, broj Sest, za radove obavljene do 31. kolovoza 2008.,
dostavljena je uz popis-opis stavki izvrSenih radova, koli¢ine i cijene i potpisana od
izvoditelja 1 nadzornog inZenjera, dipl. ing. grad. Davor Bartulovi¢ i narucitelja (list 141.
spisa).
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Saslusan svjedok Marko Juri¢, koji je bio u poslovnom odnosu sa tuzenikom upoznat
je sa ¢injenicom da je tuzitelj bio izvodac¢ radova na objektu u Mimicama te je tuzitelj izvodio
betonske radove, nadzorni inZenjer je bio Dalibor Bartulovi¢. Iskazao je da je objekt kupljen
na drazbi u ovr§nom postupku od strane ADDL Mimice d.o.0 i dovrSen u zadnje dvije godine.
Svjedok je iskazao da je upoznat kako je do spora doslo jer tuzenik nije priznao tuzitelju
privremene situacije, da je gosp. Sternlight izrazio sumnju da je paralelnim radovima na
objektima oste¢ena Koudela d.o.o. Svjedoku je poznato po iskazivanju nadzornog inZenjera
da nikada nije napravljena gradevinska knjiga kojom bi se dokazala to¢no ugradena koli¢ina
materijala te mu je nadzorni iskazao da je trebalo kona¢nom situacijom utvrditi to¢no
ugradenu koli¢inu svih materijala. Svjedok je iskazao da nikada nije pribavljena gradevinska
knjiga, niti od nadzornog inz., niti izvodaca.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da prvostupanjski sud nije naveo razloge
zbog kojih nije prihvatio dokazne prijedloge stranaka i to saslusanja svjedoka i zakonskih
zastupnika stranaka, niti je ocijenio sadrzaj privremenih situacija u skladu sa sadrzajem
ugovora, niti je ocijenio Cinjenicu kako su privremene situacije i okoncana 6. situacija
potpisane i ovjerene po nadzornom inZenjeru.

Nadalje, dati razlozi odluke, kako tuZzitelj nije dokazao koja koli¢ina radova je
izvedena na ugovorenom objektu u Mimicama, su suprotnosti s ispravama u spisu, i to
privremenim situacijama koje su ovjerene od strane nadzornog inzenjera. Privremene situacije
kao i situacija br. 6. (okonc¢ana situacija) sadrzajno imaju popis stavki po radovima i koli¢ini.

Dakle, zakljuCuju¢i o neosnovanosti tuziteljevog zahtjeva, prvostupanjski sud je
pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a, na koju tuzitelj osnovano upire u zZalbi.

U odnosu na dostavljene privremene situacije te 6. okon€anu situaciju koje su ovjerene
po nadzornom organu, prvenstveno je potrebno navesti da je nadzorni inzenjer tijelo
investitora. Na tuzeniku lezi teret dokaza kako nisu izvedeni radovi iz privremenih situacija u
navedenim koli¢inama i cijenama.

U graditeljskoj djelatnosti zaklju€uju se ugovori o gradnji, odnosno izvodenju
gradevinskih radova u kojima, uz ostalo, obra¢unavaju obavljeni radovi - putem privremenih
situacija. Privremene situacije su ra¢un — obracun djelomi¢no izvedenih radova.

Konkretne privremene situacije imaju obvezni sadrzaj racuna te uz njih je dostavljen
opis 1 koli¢ina uz jedini¢ne cijene izvedenih radova. Dostavljene privremene situacije su u
suglasju s vjerodostojnom ispravom (saldo konto kartica) u visini iznosa. lako tuzitelj nije
dostavio Cetvrtu privremenu situaciju, prema vjerodostojnoj ispravi proizlazi da je ostalo
dugovanje u iznosu od 1.119.012,59 kn, dok je osporena trazbina tuZzitelja kao vjerovnika, od
strane drugih vjerovnika, u iznosu od 1.010.238,95 kn, kao traZzbina drugog viSeg isplatnog
reda, ovaj sud nalazi da je u manjem iznosu nego je to odredeno u vjerodostojnoj ispravi,
tuzitelj dokazao osnovanost trazbine.

Pored toga, zbog pogresnog pravnog pristupa prvostupanjski sud pogresno primjenjuje
pravilo o teretu dokazivanja, zaklju¢ujuci da je na strani tuzitelja teret dokaza da radovi koji
su navedeni u privremenim situacijama se ne odnose na paralelne radove, za koje i navodi u
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obrazlozenju da je rije¢ o navodima tuzenika. Takoder, uz nejasan zakljucak prvostupanjskog
suda koli¢inu izvedenih radova jer je tvrtka ADDL Mimice d.o.0., kupljen predmet na drazbi
dovrsila kao investitor.

Upravo u takvoj situaciji, suprotno zakljucku prvostupanjskog suda, kada je objekt
dovrsen na ve¢ zapocetim betonskim grubo izvedenim radovima, na parni¢noj strani koja je
osporavala izvedenu koli¢inu radova iz privremenih situacija ovjerenu od strane njegovog
nadzornog organa, je teret iznoSenja adekvatnog dokaza (projekt, gradevinska knjiga i druga
potrebna dokumentacija za dovrSetak objekta i sl.) na okolnost koli¢ine zateCenih izvedenih
radova jer je oCito postojalo zateCeno stanje na nekretnini, koja je dovrSena, kada iznosi
tvrdnju (navodi sumnju) da su paralelno izvodeni radovi na drugim nekretninama.

U situaciji kada tuzenik nesto navodi ili tvrdi (kako to naziva - iznoSenjem sumnji U tu
¢injenicu), na toj parnicnoj strani lezi teret dokaza za tu tvrdnju. TuZenik nije dokazao da su
paralelno izvodeni radovi i na nekretnini Voje Vujevi¢a i Dusana Koudele (niti je razjasnjeno
koje bi to uopée bile nekretnine).

Pored toga, nije ocijenjen u potpunosti iskaz svjedoka Marka Juri¢a i nepravilna je
odluka uz date razloge kako tuzitelj nije pribavio gradevinske knjige/dnevnik a $to bi po
misljenju prvostupanjskog suda bila podloga za gradevinsko vjeStacenje, pored ovjerenih
privremenih situacija.

Istinitost odredene tvrdnje treba dokazati onaj koji tvrdi da odredena Cinjenica postoji,
a ne onaj koji pori¢e njeno postojanje. Dakle, svaka stranka treba dokazati istinitost tvrdnji o
postojanju ¢injenica na kojima temelji svoj zahtjev ili prigovore.

Prema ¢l. 221.a ZPP-a ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8.) ne moze sa
sigurnoS¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju ¢injenice zakljucit ¢e primjenom pravila o
teretu dokazivanja. Prema odredbi iz ¢l. 219. ZPP-a svaka stranka duZna je iznijeti ¢injenice 1
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode 1 dokaze protivnika.
Ako stranka koja se poziva na odredenu Cinjenicu, nije bila u stanju sudu pruziti dokaz o
tome, obveza je suda da tu tvrdnju uzme kao nedokazanu, primjenom pravila o teretu
dokazivanja iz odredbe ¢l. 221.a ZPP-a.

Stoga, ovaj sud je na temelju naprijed navedene Cinjeni¢ne grade spisa uz ocjenu
izvedenog dokaznog postupka, posebice iskaza svjedoka Marka Juri¢a koji je nadgledao
radove na nekretnini koju je kupila treCa pravna osoba u pogledu cinjenice da nije
postojala/predana/pronadena gradevinska knjiga te pravilnom primjenom tereta dokazivanja
zakljucio da je osnovan tuzbeni zahtjev tuZzitelja.

S obzirom na odlucne Cinjenice koje je utvrdio ovaj sud na temelju odredbe ¢l. 373.a
st. 1. i 3. ZPP-a, valjalo je preinaciti pobijanu presudu te odluciti kao u izreci ove presude u
tocki L. izreke.

U dijelu pobijane presude kojom je odluc¢eno o troSkovima parni¢nog postupka koja je
u tom dijelu ispravljena rjeSenjem tog suda od 30. sijecnja 2020., pobijanu je odluku takoder
valjalo preinaciti s obzirom na konac¢ni uspjeh stranaka u ovom postupku (¢l. 166. st. 2. ZPP).
Preinakom pobijane presude u tocki 1. i usvajanjem tuzbenog zahtjeva, tuzitelj je u konacnici
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uspio u sporu slijedom ¢ega je tuzeniku valjalo naloziti da mu naknadi prouzrocene troskove
koji su bili potrebni za vodenje ovog parni¢nog postupka (¢l. 154. st. 1.1 ¢L. 155. st. 1. ZPP-a).

Tuzitelju sukladno postavljenim troskovnicima (list 153. i 282. spisa) pripadaju
troSkovi za poduzete parni¢ne radnje: sastav podneska od 31. svibnja 2012. sukladno Tbr. 8. t.
3. Tarife u iznosu od 500,00 kn, sastav podneska od 17. studenog 2015. sukladno Thr. 8. t. 3.
Tarife u iznosu od 500,00 kn, sastav podneska od 26. sije¢nja 2016. sukladno Tbr. 8. t. 3.
Tarife u iznosu od 500,00 kn, zastupanje na ro¢istu 28. sije¢nja 2016. sukladno Tbr. 9. t. 2.
Tarife u iznosu od 5.600,00 kn, zastupanje na ro¢istu 30. ozujka 2016. sukladno Thr. 9. t. 1.
Tarife u iznosu od 11.200,00 kn, trosak pristupa na rociste 16. lipnja 2016. za objavu presude
u iznosu od 500,00 kn, troSak sastava zalbe od 22. lipnja 2016. u iznosu od 11.200,00 kn kako
je 1 zatrazeno sukladno, Tbr. 10. t. 1. Tarife, zastupanje na ro€istu 5. lipnja 2019. sukladno
Thr. 9. t. 5. Tarife u iznosu od 500,00 kn, zastupanje na rocistu 4. srpnja 2019. sukladno Tbr.
9. t. 2. Tarife u iznosu od 5.600,00 kn, zastupanje na rocistu 20. studenog 2019 sukladno Thbr.
9. t. 2. Tarife u iznosu od 5.600,00 kn, trosak sastava Zalbe od 23. sije¢nja 2020. u iznosu od
11.200,00 kn kako je i zatrazeno sukladno, Tbr. 10. t. 1. Tarife, dakle ukupno iznos od
52.900,00 kn na koji iznos je valjalo priznati PDV, tako da je ukupan iznos od 66.125,00 kn
koji je valjalo priznati tuzitelju i odluciti kao pod to¢kom 2. ove odluke.

Tuzitelja je valjalo odbiti u preostalom dijelu troskova parni¢nog postupka u iznosu od
165.500,00 kn kao previsoko postavljenim, s time da rociSte s danom 20. ozujka 2016. nije
odrzano u ovom predmetu, niti rociSte 25. sijecnja 2015., te se u spisu ne nalazi podnesak
tuzitelja od 5. prosinca 2008. Stoga je odluceno kao pod tockom 3. izreke ove odluke.
Nadalje, kako tuzenik nije uspio u sporu, valjalo je primjenom odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a,
odbiti u cijelosti njegov zahtjev za troskovima postupka, u iznosu od 158.875,25 kn i odluciti
kao pod to¢kom 4. ove odluke.

Zagreb, 6. srpnja 2020.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak
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